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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn

- KEiger -
bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat S1H - AuBenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle (1LAS) Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Quaas als Einzelrichterin
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aufgrund der miindlichen Verhandlung am 24. Mirz 2021 fiir Recht erkannt;

L. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kldger die Fliichtlingseigenschaft nach
§ 3 AsylG zuzuerkennen. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und

Fliichtlinge vom 13.03.2019 wird aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

I Die Kosten des Verfahrens trigt die Beklagte. Die Entscheidung ergeht ge-

richtskostenfrei.

Ili.  Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann
die Vollstreckung gegen Leistung einer Sicherheit in Héhe von 110 % des
aus dem Urteil zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht zuvor
der Kléger Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages leistet.

Tatbestand:;

Der am 20.07.1983 geborene Kliger ist nach den Feststellungen der Beklagten iranischer
Staatsangehdriger, kurdischer Volkszugehorigkeit und nach eigenen Angaben konfessionslos.
Er reiste am 17.07.2018 in die Bundesrepublik Deutschland ein; am 13.08.2018 stellte-er einen

Asylantrag,

Bei seiner Anhc‘jrﬁng vor dem Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bun-
.desamt} am 09.10.2018 fithrte er zu seinen Asylgriinden im Wesentlichen Folgendes aus: Er
habe seit 2010 als Fahrer fiir eine Firma gearbeitet und Lebensmittel innerhalb der Stadt trans- )
portiert. Am 15.02.2016 habe er gegen 21.30 Uhr seine Arbeit beendet gehabt und sei auf dem
Nachhauseweg gewesen, als er plétzlich von zehn bewaffneten Personen in einem Wald ange-
halten worden sei, Diese Personen sollen traditionelle, kurdische Kieidung getragen und thn
aufgefordert haben, sie nach Parastan mitzunehmen. Unter diesen Personen sei auch ein Freund
von thm gewesen. Aufgrund dieser Bekanntschaft und der Kleidﬁng sei er sich sicher, dass es
Anhénger der demokratischen Partei Peschmerga gewesen seien. Gr habe sich entschieden, die
Personen mitzunchmen, da jeder Kurde so gehandelt hitte. An einer Kreuzung- sel es dann zu
einer Polizeikontrolle durch die Revolutionsgarde gekommen. Die Peschmérga sollen ihm emp-
fohlen haben, durchzufahren und sich damit der Kontrolle zu widersetzen. Der Er habe den Rat

befolgt, weshalb dann auf sein Fahrzeug geschossen worden sei, was dann liegen geblieben sei.
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Die Peschmerga sollen ihm weiterhin empfohlen haben, aus dem Wlagren 'zulspringen, weil er
keine Waffe gehabt habe. Auch diesen Rat habe er befolgt und sei schiieBliéh geflohen, wiih-
rend es zu einer Schieflerei zwischen den Peschmerga und der Revolutionsgarde gekommen
sei. Er sei bis zum Dorf Korbnab gelaufen, wo er zunichst Unterschlupf bei einem Freund
gefunden habe, dem er von dem Vorfall berichtet und gebeten habe, sein Auto von dem Ort des
Geschehens abzuholen. Am Vormittag des néchsten Tages habe der Freund diesen Ort aufge-

sucht, aber das Fahrzeug sei nicht mehr dort gewesen. Der Freund habe nach seiner Riickkehr

berichtet, dass das Auto von der Sepah mitgenommen worden sei, was sich nun auf deren Park-

platz fiir beschlagnahmte Fahrzeuge befinde und dass bei der SchieBerei drei Personen verletzt
und eine Person der Sepah getttet worden sei. Da das Fahrzeug auf ihn (den Kliger) zugelassen
gewesen sei und sich der Fiihrerschein sowie der Fahrzeug- und Versicherungsschein darin
befunden haben sollen, habe er Angst gehabt, sich auf 6ffentlichen StraBen zu bewegen. Er sei
deshalb iiber ein Gebirge nach Nalas gelaufen. Von dort aus habe er seine Frau von einer Tele-

fonzelle aus kontaktiert, die ithm berichtet habe, dass der Geheimdienst da gewesen, die Woh-

'nung durchsucht und sein Vater verhaftet worden sei. Er sei dann mit dem Taxi nach Urmei

gefahren, wo er sich eine Nacht aufgehalten und seine Familie erneut kontaktiert habe. Die
Situation im Heimatort habe sich nicht geéindert gehabt, weshalb er nach Seru an die Grenze
gégangen sei. D.orf habe er sich drei Tage aufgehalten und seine Frau habe thm mitgeteilt, dass
immer noch am ihm gesucht werde_. Deshalb habe er sich am 20.02.20 16 enfschieden, den Iran
in Richtung Tiirkei zu verlassen. Ende Februar/Anfang Mirz 2016 set sein Vater wieder aﬁs
der Haft entlassen wofden. Ergénzend fiihrte er aus, dass er selbst von 2001 bis 2009 ein aktives
Mitglied der demokratischen Partei Peschmerga gewesen sei. Im Sommer 2009 sei er deshalb
vom Geheimdienst flir einen Monat festgenommen und wihrenddessen gefoltert worden. Thim
sei vorgeworfen worden, illegale Flugblatter fiir die Partei verteilt zu haben. Er habe eine aktive
Mitgliédsohaft geleugnet und sei gegen eine Kautionshintertegung freigelassen worden. Dabei
habe er eine Verpflichtungserkldrung unterschreiben miissen, dass er nicht mehr fiir die Pe-
schmerga arbeiten werde. Im Anschluss hébe es eine Gerichtsverhandlung gegeben, bei der er
zu einem Jahr Freiheitsstrafe verurteilt worden sei, aus der er im Sommer 2010 entlassen wor-
den sei. Nachdem er beim Geheimdienst in Erscheinung getreten war, habe er keinen Kontakt
mehr mit der Peschmerga gehabt. Er sei aber noch Mitglied dieser Partei. Den Kontakt habe er
wihrend seines Aufenthaltes in Griechenland wiederhergestellt. Fr habe Kontakt zur Pe-
schmerga und besuche auch deren Veranstaltungen in Deutschland. Er legte in diesem Zusam-
menhang eine Bescheinigung der Demokratischen Partei Kurdistan - Sektion der Bundesrepub-

lik Deutschland vom 04.08.2018 vor. Demnach sei er als aktiver Sympathisant fiir die Partei in
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Iran tétig gewesen und habe verschiedene Aktivititen in diesem Zusammenhang iibernommen.
Er sei allerdings kein Vollmitglied gewesen. Er habe Flugblitter und CDs verteilt uﬁd habe
lediglich indirekte Offentlichkeitsarbeit geleistet. In Deutschland habe ef wieder Kontakt zur
Partei éufgenommen. Bei einer Riickkehr in den Iran befiirchte er, von den iranischen Behérden

getdtet zu werden, da er durch die damalige Verhaftung bereits gewarnt worden sei.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Anhérungsprotokoll verwiesen.

Mit Bescheid vom 13.03.2019 lehnte das Bundesamt die Zuerkennung der Flichtlingseigen-

schaft‘ (Nr. 1), den Antrag auf Asylanerkennung (Nr. 2) und die Gewihrung des subsididren
Schutzstatus (Nr. 3) ab, stelite fest, dass Abschiebungsverbote in Bezug auf den Iran gemaf
§ 60 Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 4), forderte den Kliger auf, die Bundes-
republik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen _
und drohte ihm die Abschiebung in den Iran oder in einen anderen Sfaat, in den er einreisen
darf oder der zu seiner Riicknahme verpflichtet ist, an, sollte er die Ausreisefrist nicht einhalten
(Nr. 5). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde auf 30 Monate ab dem Tag der
- Abschiebung befristet (Nr. 6). |

Auf die Begriindung des dem Kliger am 21.03.2019 zugestellten Bescheids wird Bezug ge-

nominen.
- 11
Am 26.03.2019 erhob der Kliger Klage mit dem Antrag,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheids des Bundesarmtes fiir

Migration und Fliichtlinge vom 13.03.2019 zu verpflichten,

ihm die Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen,
hilfsweise,

1hm den subsididren Schutzstatus nach § 4 AsylG zu-zuerkennen,.
hilfsweise,

Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 bzw. 7 8. 1 AufenthG in Bezug auf den Iran

festzustellen.
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Zur Begriindung verweist er im Wesentlichen auf seine Zugehérigkeit zur Demokratischen Par-

tei Kurdistans (PDK).
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung nimmt sie Bezug auf ihre Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid.

Der Rechtsstreit wurde mit Beschluss vom 05.01.2021 auf den-Einzelrichter iibertragen; mit
Beschluss von demselben Tag wurde ihm antragsgeméf Prozesskostenhilfe unter Beiordnung

seines Bevollméchtigten bewilligt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands sowic des Vorbringens der Betei-
ligten im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Gerichts- und die Behdrdenakten (pdf-Datei)
sowie die Erkenntniéquellen Iran (Stanid 05.02.202 1.), auf welche die Beteiiigten mit Schreiben
vom 03.03.2021 hingewiesen wofden sind. Die Akten und Erkenntnisquellen waren Gegen-

stand der miindlichen Verhandlung undrEntscheid_ung.

In der miindlichen Verhandlung vom 24.03.2021 wurde der Kldger informatorisch befragt. We-

~ gen des Ergebnisses der Befragung wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung ergeht durch den Einzelrichter, da die Kammer den Rechtsstreit durch Be-
schluss auf ihn {ibertragen hat (§ 76 Abs. | AsylG). |

Die Klage ist bereits mit ihrem Hauptantrag zuldssig und begriindet;

1. Der Klédger hat zu dem gemdB § 77 Abs. 1 S. 1 AsylG fiir die Beurteilung der Sach- und
Rechtslage mafigeblichen Zeitpunkt einen Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingsei-
genschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG. Der Bescheid des Bundesamtes ist daher rechtswidrig, ver-
letzt den Kléger in seinen Reéhten und war insoweit aufzuheben, als er dem entgegensteht (vgl.

§ 113 Abs. 5, Abs. 1 S. 1 VwGO).

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder unter anderem dann Fliichtling im Sinne des Abkom-
mens vom 28.07.1951 tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, wenn er sich aus begriindeter

Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nat_ionalit?a't', politischen Uberzeugung




1 K 434/19 Me

. oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr. 1) aulerhalb des Landes (Her-
kunﬁéiand) befindet (Nr. 2), dessen Staétsaﬁgehﬁrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht
in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will (Buchst.

a).

Fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft kommt es darauf an, ob bei zukunftsgerichtetef
Betrachtung genﬁgend beachtliche Ankniipfungsmerkmale, also V.erfolgung.shandlungen nach
§ 3a AsylG und Verfolgungsgriinde im Sinne von § 3b AsylG, voriiegen, deren;[wegen eine
Bedrohung aller Voraussicht nach in Zukunft nachvollziehbar und begriindet erscheint. Dabei
. ist eine-VerfoIgungshandlung ftir die Fluchtlingsanerkennung nur dann relevant, wenn sic an
einen der in § 3b Abs 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinde ankniipft (Vgl § 3a Abs. 3
AsylG).

Verfolgungshandlungen in diesem Sinne liegen nach § 3a Abs. 1 AsylG vor, wenn sie aufgrund
threr Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellen (N1 1) oder wenn sie in einer Kumulierung unter-
schiedlicher Mafinahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die
so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher Weise wie durch eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte betroffen ist (Nr. 2). Verfolgung liegt danach
u a grundséifzﬂch vor bei der Anwéndung physischer oder psychischer - einschlieflich sexu-
eller - Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG), sowie bei dlskrlmlmerenden staatlichen Mafinahmen
(§ 32 Abs. 2 Nr. 2 bis 5 AsylG).

~ Zur Fliichtlingsanerkennung fiihrt die begriindete Furcht vor den genaﬁnten Verfolgungshand-
lungen dann, wenn die Verfolgung an die Rasse, Religion, Natioﬁalitﬁt,' die politische Uberzeu-
gung oder die Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe ankniipft (§ 3 Abs. 1 Nr. 1, § 3b Abs. 1
AsylG Verfolgungsgriinde). Nach § 3b-Abs. 1 Nr. 5 AsylG ist unter dem Begriff der politi-
schen Uberzeugung insbesondere zu verstehen dass der Auslander in einer Angelegenhelt die
die in § 3¢ AsylG genannten potentiellen Verfolger sow1e deren Politik und Verfahren betrifft,

eine Meinung, Grundhaltung-oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob er auf

Grund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung tétig geworden ist.

Nach § 3b Abs. 2 AsylG ist es bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht des Ausldnders vor
Verfolgung begriindet ist, unerheblich, ob er tatséichlich die Merkmale aufweist, die zur Ver-
folgung flibren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden (vgl.

auch Art. 10 Abs. 2 Anerkennungssrichtlinie). Die Anerkennungsrichtlinie hat sich hier an dem
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angloamerikanischen Auslegungsprinzip der "imputed political opinion" orientiert, wonach es

ausreicht, dass ein Verfolger seine Mafnahmen deshalb gegen den Betroffenen richtet, weil er

davon ausgeht, dass dieser eine abweichende politische Haltung innehat (VG Saarlouis, U, v.

22.08.2013 -3 K 16/13 -, juris). Auch nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverfas- |
sungsgerichtes zu Art. 16a Abs, | GG kann eine politische Verfolgung bereits darin liegen, dass

eine staatliche MaBnahme gegen eine an sich unpolitische Person gerichtet wird, weil sic vom

Verfolger der politischen Gegenseite oder dem perstnlichen Umfeld eines politischen Gegners

zugerechnet wird, welcher seinerseits Objekt politischer Verfolgung ist (BVerfG, B. v.

22.11.1996 - 2 BVR 1753/96 -, juris). '

Der Auslédnder hat nur dann einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 1 1. V. m. Abs. 4 AsylG; wenn er bei seiner Riickkehr politische Verfolgung mit be-
achtlicher, d. h. also mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit zu befiirchten hat. Eine solche Ver-
folgungsgefahr liegt nach der stindigen und insoweit nach wie vor einschligigen Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichtes vor (BVerwG, U. v. 05.11.1991 - 9 C 118.90 -, juris),
wenn dem Auslinder bei verstdndiger, objektiver Wiirdigung der gesa.lhten Umsténde seines
Falles politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zu-
zumuten ist, im Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zurtickzukehren. Dabei ist eine qualifizie-
rende Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwiigung aller festgestelltén Um-
stinde und ihrer Bedeutung zugrunde zu legen. Beachtliche Wahrscheinlichkeit in diesem
Sinné ist befeits dann anzunehmen, wenn bei der Bewértung des zur Priifung gestellten Lebens-
sachverhaltes die fiir eine Verfolgung Sprechénden Umsténde ein grofieres Gewicht besitzen
und deshalb gegcnﬁbef den dagegen sprechenden Tatsachen i{iberwiegen (BVerwG, U. v.
01.06.2011 - 10 C 25/10 -, juris). Entscheidend ist, ob aus dér Sicht eines besonnenen und
verniinftig denkenden Menschen in der Lage des Betroffenen nach Ab_wfiguﬁg aller bekannten
Umsténde eine Riickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint (BVerwG, B. v.
07.02.2008 - 10 C 33.07 -, juris). Ob die-Wahrscheinlichkeit einer Gefahr beachtlich ist, ent-
scheidet sich damit nach dem Kriterium der Zumutbarkeit der Riickkehr. In diese Betrachtung
flieit maBgeblich auch die Qualitiit der zu erwartenden Ubergriffe, die besondere Schwere etwa
eines zu befiirchtenden Eingriffs, mit ein (vgl. auch VG Miinchen, U. v. 03.02.2014 -M 22 K
12.31012 - juris).

Fir den vorverfolgt ausgereisten Asylsuchenden gilt ebenso der MaBstab der beachtlichen

Wahrscheinlichkeit, ihm kommt jedoch die Nachweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 RL




1 K 434/19 Me

2011/95/EU zugute: Soweit ein Betroffener bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernst- |
haftéh Schaden bereits erlitten hat bzw. von solcher Verfolguhg oder einem solchen Séh.aden :
unmittelbar bedroht war, ist dies ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Betroffenen
vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass eine
erneute Verfolgung oder Bedrohung der genannten Art einsetzen kann, Damit kommt friihéren
Verfolgungshandlungen Beweiskraft dafiir zu, dass sich die Verfolgung in der Zukunft wieder-
holen wird (vgl. EuGH, U. v. 02.03.2010 — C~175/08 —, juris). Dadurch wird der Vorverfolgte
von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde dafiir darzulegen, dass sich die verfol-
gungsbegriindenden Umstinde bei Riickkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren werden.
Fiir ein Eingreifen der Beweiserleichterung ist es allerdings erforderlich, dass ein innerer Zu-
sammenhang zwischen dem frither erlittenen oder unmittelbai‘ drohenden Schaden und dem
befiirchteten kiinftigen Schaden besteht (vgl. BVerwG, U. v. 27.04.2010 - 10 C 4/09 -,
BVerwGE 136, 360 ff, juris). Die Vermutung nach Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU kann wider-
legt werden. Hierfiir ist erforderlich, dass stichhaltige Grilndé die Wiederholungstrichtigkeit
solcher Verfolgung entkriften. Diese Beurteilimg obliegt tatrichterlicher Wiirdigung im Rah-
men freier Beweiswiirdigung (vel. BVerwG, U. v. 27.04.2010'— 10 C 5/09 -, BVerwGE 136,
377 f£, juris). |

" Der Auslénder ist auf Grund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehalten,
von sich aus umfassend die in seine eigene Sphire fallenden Efeignisse substantiiert und in sich
schliissig zu schildern sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in fritheren Ver-
fahrensstadien nachvollziehbar aufzul8sen, so dass sein Vortrag insgesamt geeignet ist, den
Anspruch litickenlos zu tragen (BVerwG, U. v. 08.05.1984 - 9 C 141.83 -, juris) und insbeson-
dere auch den politischen Charakter der Verfolgungsnmﬁnahmen festzustellen. Bei der Darstel-
lung der allgemeinen Umstdnde im Herkunfisland geniigt es dagegen, dass die vorgetragenen
Tatsachen die nicht entfernt liegende Moglichkeit politischer Verfolgung ergebén. Die Gefahr
einer Verfolgung kann nur festgestellt werden, wenn sich das Gericht in vollem Umfang die
Uberzeugung von der -Wahrheit des von dem Asylbewerber behaupteten individuellen Verfol-
gungsschicksals verschafft hat, wobei allerdings der typische Beweisnotstand bei der Auswahl
der Beweismittel und bei der Wiirdigung des Vortrages und der Beweise angemessen zu be-

rlicksichtigen ist (BVerwG, U. v. 12.11.1985 - 9 C 27.85 -, juris).

1.1.  Davon ausgehend liegen nach dem Vortrag des Kligers die Voraussetzungen fiir die

Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG im oben beschriebenen Sinne unter

dem -hier einzig in Betracht zu ziehenden - Aspekt seiner politischen Einstellung vor. Er hat
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glaubhaft dargelegt, dass er bereits im Iran Mitglied der Demokratischen Partei Kurdistans
(Kurdistan Democratic Party - im Folgende KDP) war und wegen der Unterstiifzung von
Gleichgesinnten kurz vor seiner Ausreise von unmittelbar bevorstehenden Verfolgungshand-
lungen durch den iranischen Staat betroffen gewesen ist. Fiir glaubhaft hilt das Gericht ebenso
seinen nunmehr exilpolitischen Einsatz fiir die KDP. All dies fiihrt dazu, dass ansgehend von
den dem Gericht vorliegenden Erkenntnisquellen und der hierzu bestehenden Rechtsprechung
von einer beachtlichen Verfolgungswahrscheinlichkeit bei einer Riickkehr in den Iran auszuge-

hen ist,

Die Erkenntnislage des Gerichts hinsichtlich politischer bzw. exilpolitischer Aktivititen irani-
scher Staatsbiirger stellt sich wie folgt dar: .

Besbnders schwerwiegend und verbreitet sind staatliche Repressionen gegen jegliche Aktivitit,
die als Angriff aus das politische System empfunden wird oder die islamischen Grundsitze in
Frage stellt. Als rechtliche Grundlage dienen dazu wéitgefasste Straftatbestinde. Personen, bei-
spielsweise, deren 6ffentliche Kritik sich gegen das System der Islamischen Republik als solche
richtet und die zugleich intensive Auslandskontakte unterhalten, kénnen der Spionage verdéch-
tigt werden (vgl. Auswﬁrtiges Amt, Bericht liber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
der [slamischen Republik Iran, Stand: Dezember 2020, S. 10). Das Auswirtige Amt (a. a. O.,
S. 15 f) berichtet weiter, dass der wohl hsufigste Ankniipfungspunkt fiir Diskriminierung;im

. Bereich der Strafverfolgung die politische Uberzeugung sei. Beschuldigten wiirden grundséitz- .

liche Rechte vorenthalten, die an sich auch nach iranischem Recht garantiert seien. Untersu-
chungshiftlinge wiirden bei dem Verdacht eines Verbrechens unbefristet festgehalten, Gefan-
gene erhielten wihrend der laufenden Ermittlungen oft keinen Rechtsbeistand. Insbesondere
bei politisch motivierten Verfahren gegen Oppositionell-e erhoben Gerichte oftmals Anklage
aufgrund konstruierter oder vorgeschobener Straftaten; die Strafen seien in Bezug auf die Tat
zum Teil unverhilinismiBig hoch. Dies werde besonders deutlich bei Verurteilungen wegen
AuBerungen in sozialen Medien, Im September 2016 sei es etwa zur Verurteilung zweier Per- ‘
sonen zu sieben Jahren Haft gekommen, Weil sie sich im Internet kritisch {iber die Todesstrafe,
die massenhafte Hinrichtung von politischen Hiftlingen in den 1980er-Jahren sowie Korruption
geduBert hatten (vgl. Auswirtiges Amt, Bericht fiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage
in der Islamischen Republik Iran, Stand: Dezember 2017, S. 13). Die Haftbedingungen von
politischen und sonstigen Héftlingen wichen stark voneinander ab (vgl. AA, a. a. 0.2020,8. 15
f.). So seien etwa die Haftbedingungen unterschiedlich, die Versorgung mit Medikamenten o-

der die hygienischen Bedingungen seien bei Ersteren deutlich schlechter. Rechtsschutz sei da-
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bei regelmifig nur eingeschrinkt moglich; Anwilte, die politisch Gefangene verteidigten, wiir-
den ”sy-stemétis'éh eingéschiiéhtert oder génz an der Mandatsiibernahme gehindert. Die Un-

schuldsvermutung werde mitunter - ingsbesondere bei politisch aufgeladenen Verfahren - nicht

beachtet. Zeugen wiirden unter Drohungen zu belastenden Aussagen gezwungen. Es gebe zahl-

reiche Berichte tiber durch Folter und psychischen Druck efzwungene Gestédndnisse. [nsbeson-
dere Isolationshaft werde genutzt, um politische Gefangene und Journalisten psychisch unter
lDrﬁck zﬁ setzen. Nach den Erkenntnissen des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl der
Republik Osterreich * (vgl. Lénderinformationsblatt der Staatendokumentation Iran vom
29.01.2021, S. 33 f.) ist es zwar grundsétzlich so, dass die iranische Verfassung jegliche Form
von Folter verbietet, dies in der Praxis jedoch nicht beriicksichtigt wird. So sei etwa das Evin-
Geféingnis in Teheran bertichtigt dafiir, politische Gefangene grausam und anhaltend zu foltern;
etwa werde auch die Verweigerung medizinischer Versorgung als Bestrafung genutzt (BFA, a.
a. 0., S. 41 £.). In dem Bericht von Amnesty International zum Iran 2019 vom 18.02.2020 (8. 3)
ist aufgefiilt, dass die Regierung auch im Jahr 2019 massiv die Rechte auf Meinungs-, Verei-
nigungs- und Versammlungsfreiheit beschnitten hat. Zahlreiche friedlliche Protestierende seien
aufgrund vage formulierter Anklagen, die sich auf die nationale Sicherheit bezogen hiitten, in-
haftiert worden. Hierzu hitten Oppositionelle, Journalisten, Blogger, Studierende, Kiinstler und
: soﬁstige Aktivisten gezdhlt; auch Gegner der Todesstrafe, Gewerkschafter oder Umweltschiit-

zer seien im Visier gewesen. Nach den Protestdemonstrationen im Dezember 2017 hétten die

- Sicherheitsbehdrden Hunderte festgenommen; im Vorfeld der Prisidentschaftswahlen im Mai

2017 hétten sich Blogger und J ournalisten willkiirlichen Verhaftungen und harten Verhﬁfen
gegenliber gesehen; auch gewaltsame Razzien bei privaten Feiern seien iiblich. Genauso {iblich
sel es nach wie vor, Gefangene zu foltern oder anderweitig zu misshandeln; im Wesentlichen
gehe es um die Beibringung von "Gestéindnissen" (Al a. a. 0., 8. 7). In diesem Zusammenhang
berichtet die Heinrich-Boli-Stiftung in ihrem Iran-Report vom September 2018, dass laut eines
Berichts der staatlichen Nachrichtenagentur Irna vom 15.08.2018 die Anwiltin und Menschen-

rechtsaktivistin Nassrin Sotoudeh, die in den vergangeneh' Jahren bereits mehrfach in Haft ge-

nommen worden sei, erneut angeklagt und zu einer fiinfjshrigen Haftstrafe verurteilt worden

sei, Jhr werde der Vorwurf der Spionage sowie der Propaganda gegen die Islamische Republik

und Beleidigung des Revolutionsfiibrers gemacht. Sie sei aus ihirer Wohnung verschleppt und

in das beriichtigte Evin-Gefiingnis in Teheran gebracht worden. Mit viel Mut habe sie immer -

wieder Dissidenten vor Geri'cht‘velfteidigt; nicht selten wiirden im Iran Anwilte von Oppositi-

onellen selbst gerichtlich verfolgt (S. 7 £.).
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Dieses grundsétzlich harte Vorgehen gegen jegliche tatsichliche oder unterstellte oppositio-
nelle Bestrebung erfolgt insbesondere in Féllen mit kurdischem Bezug:

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich {a. a. Q., S. 16 ff)) be-
richtet von ernst zu nehmenden Repressalien sowohl von Mitgliedern als auch bloBen Sympa-
thisanten der verbotenen PJAK (Partei flir ein freies Leben in Kurdistan); die Organisation lie-
fere sich seit Jahren einen Guérrilla-Kampf mit den iranischen Sicherheitsbehtrden; hiufig
seien Verurteilungen wegen Terrorismus. Aber auch weitere kurdische Gruppierungen, denen
die Regierung separatistische Bestrebungen unterstelle, stiinden im Zentrum der Aufmerksam-
keit der iranischen Sicherheitsbehorden, etwa dic KDPI (Democratic Party of Iranian Kurdis-
tan) oder die marxistische Komalah-Partei. Das Aﬁsw'airtige Amt (Lagebericht Dezember 2020,
a.a 0, S 12) bestitigt allgemein, dass kurdischen Aktivisten in vielen Fillen von der Zentral-
regierung separatistische Tendenzen vorgeworfen diese auch und geahndet werden. Laut einer
Schnellrecherche der Schweizerischen Fliichtlingshilfe (SFH-L#inderanalyse vom 27.09.2018,
Iran: Gefdhrdung politisch aktiver kurdischer Personen) aus unterschiedlichen Quellen seien
iranische Geheimdieﬁste, die Revolutionsgarde und die Polizei in kurdischen Gebieten prisent
und wiirden einzelne Personen und Gruppen ﬁberwachen, wohl auch solche, clié in sozialen
Medien aktiv seien. Bereits die Versammlung weniger kurdischer Personen kénne zu Verhoren
und Verhaftungen fithren. Kurdische Personen, welche verdichtigt wiirden, politische aktiv zu
sein oder die Unabhingigkeit zu unterstiitzen, witrden zum Ziel der Behorden: die Behérden
reagierten besonders sensibel auf kurdische Aktivititen im Zusammenhang mit der Forderung
nach einem unabhéngigem kurdischen Staat oder gréfierer Autonomie der kurdischen Gebiete,
auch im Rahmen von friedlichen Aktivitéten. Kurdische Personen wiirden aufgrund ihrer poli-
tischen Zugehorigkeit Vérfolgt, verhaftet und unter Umstéinden auch zum Tode verurteilt; es
gehe bei den Anklagen oft um bﬁrgefrechtliche Aktivititen oder die Mitgliedschaft in einer
kurdischen politischen Partei. Faire Verfahren seien in diesen Fillen nicht gewdhrleistet und es
sei schwierig einzuschétzen, welche konkrete Bestrafung drohe. Auch exilpolitische Aktiviti-
‘ten kdnnten Auswirkungen auf eine mdgliche Bestrafung im Iran haben, etwa wenn sich die
kurdische Person kritisch zur politischen Freiheit im Iran auf Blogs oder anderen Online-Me- -
dien gedufert habe. Bestrafung, Strafrﬁaﬁ und weitere Mafinahmen der Behérden wiirden dann
aber davon abh#éngen, welchen Inhalt und welche Form die Aktivitit im Ausland gehabt habe;
zudem hingen sie vom Grad des politischen Aktivismus der Person nach ihrer Riickkehr in den

Iran ab.

Danach geht das Gericht davon aus, dass die iranischen Sicherheitsbehdrden mit gréBter Ent-

schiedenheit und Hirte gegen tatstichlich oder vermeintlich politisch-oppositionell gesinnte
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Personen vorgeht. Um den politischen status quo aufrecht zu erhalten, wird offenbar nicht vor
unzutreffenden Unterstellungen von Straftaten, falschen Beschuldigungen, Verdichtigungen
und Manipulationen zurlickgeschreckt. Die-erwiihnten Erkenntnisquellen zeichnen ein Bild rei-
ner Willkiir und des Missbrauchs von Staatsgewalt. Soweit politisch aktive kurdische Personen .
betr.offen sind, fokussieren die iranischen Behérden offenbar vor allem diejenigen, die sich im -
Zusammenhang mit einer Autonomisierung Kurdistans bzw. des kurdischen Volk_es.engagierén
oder auch nur hiermit sympathisieren, Das.Verwaltungsgericht Wiirzburg fiihrt in diesem Zu-
sammenhang bereits in seinem Urteil vom 29.03.2017 (Az.: W 6 K 16.32743-, juris, Rdnr. 34)
zutreffend aus:

"Nach alledem ist {estzuhalten, dass bei Mitgliedern, Anhingern oder Sympathi-
santen -der kurdischen Opp051t10nsgruppen eine beachtliche Verfolgungswahr-
scheinlichkeit nicht voraussetzt, dass diese in exponierter Stellung nachhaltlg als
Regimefeinde in die Offentlichkeit getreten sind. Vielmehr ist auch bei einer abge-
schwiichten Form oppositioneller Aktivititen eine beachtliche Verfolgungswahi-
scheinlichkeit moéglich. Ob eine solche vorliegt, richtet sich weitgehend nach den
konkreten Umsténden des Einzelfalles. Bei einfachen Mitgliedern und untergeord-
neten Tétigkeiten fitr kurdische exiloppositionelle Gruppen ist es nach Ansicht des
Gerichts erforderlich fiir die Begriindung einer beachtlichen Verfolgungswaht-

- scheinlichkeit, dass diese Mitglieder oder Personen erkennbar und identifizierbar
derart in die Offentlichkeit getreten sind, dass sie mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit von den iranischen Behorden und Sicherheitskriften erkannt und identifiziert
worden sind und zudem wegen der von ihnen ausgehenden Gefahr ein Verfolgungs—
interesse des iranischen Staates besteht. Dafiir geniigt nicht allein die passive Mit-
gliedschaft oder die vereinzelte Teilnahme an Demonstrationen. Denn es ist nicht
als realistisch anzuschen, dass jede Person, welche an Veranstaltungen der kurdi-
schen Exﬂopposmon teilnimmt, als mdglicher Regimefeind erkannt und verfolgt
wird. Denn ein bloBer Mitldufer ist nicht gefdhrdet. Auch bei Mitgliedern der PDKI
ist nach dem Gesamtbild der Aktivititen die Einzelfallbeurteilung das mafgebliche
Kriterium fiir die Bewertung der Verfolgungsrelevanz exilpolitischer Aktivititen.
Das Bestehen einer beachtlichen wahrscheinlichen Verfolgungsgefahr ist nach den
konkret-individuellen Gesamtumstinden des Einzelfalies zu beurteilen. Entschei-
dend ist dabei, ob die Aktivititen den jeweiligen Asylsuchenden aus der Masse der
mit dem Regime im Teheran Unzufriedenen herausheben und ihn als ernsthaften
{(und geféhrlichen) Regimegegner erscheinen lassen (vgl. BayVGH, B. v.
09.08.2012 - 14 ZB 12.30263 -, juris; OVGNRW, B. v. 06.08.2010 - 13 A 829/09.A
-, juris)."

Das Gericht schliefit sich dieser zutreffenden Schlussfolgerung an und macht sie sich zu Eigen.

Nach der Rechtsprechung ist zwar im Allgemeinen maBgeblich fiir eine beachtlich walrschein-
liche Verfolgungsgefahr darauf abzustellen, ob die im Asylverfahren geltend gemachten exil-
politischen Aktivititen als untergeordnete Handlungen eingestuft wrerden,‘ die dem Betreffen-
den nicht als ernsthaften und gefgihrlichen Regimegegner in Erscheinung treten lassen oder um-

>

gekehrt. Die Gefahr politischer Verfolgung wegen exilpolitischer Aktivititen ist anzunehmen
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wenn ein iranischer Biirger bei seinen Aktivititen besonders hervortritt und sein gesamtes Ver-
halten den iranischen Stellen als ernsthaften, auf die Verhiltnisse im Iran einwirkenden Re-
gimegegner erscheinen ldsst (vgl, hierzu VG Wiirzburg, U. v. 29.03.2017 - W 6 K 16.32743-,
juris, Rdnr. 22 im Anschluss an OVG NRW,-B.v. 16.1.2017 - 13 A 1793/16.A -, juris; B.v.
6.1.2014 - 13 A 1474/13.A -, juris; BayVGH, B.v. 29.7.2013 - 14 ZB 13.30084 -, juris; B.v.
9.8.2012 - 14 ZB 12.30263 -, juris; sowie VG Bayreuth, U.v. 2.4.2016 - B3 K 15.30486 -, juris;
VG Stuttgart, U.v. 15.2.2016 - A 11 K 1658/15 -, juris; jeweils m. w. N.). Erforderlich ist im
Regelfall eiﬁ exponiertes exilpdlitisches Engagement, das den Betreffenden aus dem Kreis der
standardmiBig exilpolitisch Aktiven heraushebt und im iranischen Staat als ernsthaften Re-
gimegegner erscheinen ldsst, so dass wegen der von ihm ausgehenden Gefahr eines Verfol-
gungsinteresscs seitens des iranischen Staates besteht (VG Wiirzburg, a. a. O.). Ausgehend von
der obig dargestellten Erkenntnislage kommt die Rechtsprechung - die voranstchenden Grunds-
atze insoweit einschrénkend - allerdings zu dem Ergebnis, dass auch nicht radikale Mitglieder
kurdischer Oppositionsparteien im Tran fliichtlingsrelevant verfolgt werden konnen. Es sind
solche Personen im Iran gezielter politischer Repression ausgesetzt, die sich als iberzeugte und
aktive Mitglieder einer Oppositionspartei offenbart haben. Gefahrdet sind aber nicht aus- -
schliefilich Mitglieder der Partei, sondern auch einfache Anhénger. Der Grad der Gefihrdung
wegen exilpolitischer Betitigung Ubersteigt damit fiir Mitglieder beispielsweise der Komalah -
- oder auch der PDKI denjenigen, der fiir Mitglieder und Anhénger anderer Exilorganisationen,
wie etwa der Monarchisten, angenommen wird. Abzustellen ist auf eine Einzelfallbeurteilung
(vgl. VG Wiirzburg, a. a. O., Rdnr. 33 unter Bezugnahme auf HessVGH, B. v. 24.07.2007 - 6
UE 3108/05.A -, juris sowie OVG NRW, B. v. 06.8.2010 - 13 A 829/09.A -, juris; VG Bremen
U. v. 01.02.2012 - 1 K 173/09.A -, juris; VG Karlsruhe, U, v. 28.7.2011 - A 6 K 671/11 -
Asylmagazin 2011, 8. 287; VG Ansbach, U. v. 21.07.2011 - AN 18 K 11.30194 -, juris; VG
Diisseldorf, U, v, 18.08.2010 - 5 K 3884/10.A -, juris; VG Oldenburg, U. v. 26.01.2010 -3 A
135/09 -, juris; VG Dresden, U. v. 06,08.2003 — 14 A 30558/00.A -, juris). '

Der Klédger gab in der miindlichen Verhandlung, ebenso wie bereits vor dem Bundesamt, an,
dass er aufgrund eines Autounfalls, bei dem er nicht nur mehrere Personen der kurdischen Op-
position chauffiert gehabt habe, sondermn auch Mitglieder der iranischen Sicherheitsbehdrden
verletzt bzw. getétet worden seien. Er sei auf dem Heimweg von einem Auftrag seines Arbeit-
gebers gewesen. Im Rahmen dessen habe er eine etwa dreisfﬁndige Strecke 2uriickgelegt, die
durch die kurdisch dominierten Teile Irans entlang der irakischen Grenze pefiihrt hitten. Auf

dem Weg hétten ihn nachts plstzlich drei Personen angehalten, die sich als kurdische Opposi-
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tionelle, wohl sogar Peschmerga, herausgestellt hitten und die ihn - nachdem man sich gegen-
seitig versichert gehabt hébe, aus demselben Lager zu stammen - gebeten hitten, sie mitzuneh-
men und an einem bestimmten Ort in der Nihe abzusetzen. Auf dem Weg dorthin seien sie auf
eine unerwartete Kontrollstelle der iranischen Sicherheitsbehdrden .zu_gefahren. In Panik und
auf Anraten eines der Fahrzeuginsassen hitte der Kldger dann nicht gestoppt, sondern sei mit
uberhhter Geschwindigkeit an dem Kontrollpunkt vorbeigefahren. Die dortigen Kontrolleure
hitten dann die Verfolgung aufgenommen. Auf erneutes Anraten eines der Insassen sei der
Klﬁger dann aus dem Wagen geflohen und habe sich zu Fuf} veréucht, in Sicherheit zu bringen.
Dies sei ihm dann auch nach einem etwa 40-miniitigem -Sprint gelungen, da er zu einem Dotf
gelangt sei, in dem ein Bekannter wohnhaft geWesen sei. Bei diesem habe er sich dann bis zum
néchsten Tag v_ersteckt. Den Bekannten habe er dann losgeschickt, um herauszufinden, was mit
seinem Auto und den anderen passiert sei. Dieser habe nach Riickkehr berichtet, dass im Rah-
‘men der ,,Verfolgungsfahrt“ eine Person der iranischen Sicherheitskrifte verletzt und zwei so-
gar getﬁfet worden seien; das Auto sei sichergestellt und in Gewahrsam genommen worden; die
anderen Personen seien geflohen. Uber seine Familie _habé er dann erfahren, dass nach ihm
gesucht werde. In diesem Znsammenhang sej sein Vater fur einige Zeit inhaftiert und gefoltert
wérde’n. Aus diesem Grund habe er sich échleunigst in die Ttrkei in Sicherheit gebracht; seine
Frau und sein Kind seien kurze Zeit spiter nachgekommen. Er berichtete weiter, wie ebenfalls -
bereits vor dem Bundesémt, bis zum Jahr 2009 aktiv fiir die kurdische Opposition, konkret die
KDP und auch die Peschme.rga, gearbeitet zu haben. Das bedeute, dass er insbesondere Flug-
bldtter betreffend durchzufithrender Veranstaltungen und Festtage verteilt habe. Im Jahr 2009
sei er dann verhaftet und nach Folter zu einem Jahr Haft verurteilt worden. Er sei sich sicher,
hinterher vom Geheimdienst beobachtet worden zu sein und habe daher seine Aktivitdten auf-

gegeben.

Die Angaben des Kligers zugrunde gelegt, ist er bereits vorverfolgt aus dem Iran ausgereist.
Eine Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG hat danach unmittelbar bevor gestanden; Ver-
folgungshandlungen (§ 3a AsylG) haben nur deshalb nicht stattgefunden, weil er solchen durch
Flucht entkommen ist. Das Géricht hat keine Zweifel daran, daﬁs der Kléger seit vielen Jahren
Anhéinger der KDP ist bzw. insgesamt mit der kurdischen Oppositionsbewegung sympathisiert.
Entgegen der Ansicht des Bundesamtes im streitgegenstindlichen Bescheid ist s auch durch-
aus nachvollziehbar, dass er im Anschluss an die verbiifite Haftstrafe seine Aktivititen aufge-
geben hat, trotzdem aber bei seiner Uberzeugung geblieben ist. Denkbar ist ohne Zweifel auch, -

dass der iranische Geheimdienst den Kléger - auf welche Weise auch immer - tiberwacht hat.
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Diese Vermutung kann der Kldger zwar nicht belegen, allerdings ergeben sich derartige Vor-
gehensweise der iranischen Sicherheitsbehdrden ohne weiteres aus den eingangs zitierten Er-.
- kenntnisquellen. Dasselbe gilt fiir dic AuBerung des Bundesamtes, es sei nicht nachvollziehbar,
weshalb der Kléger Peschmerga in seinem Auto befordere, obwohl im klar gewesen sei, dass
es sich um ein gefiihrliches Unterfangen gehandelt habe. Hier ist Zuzﬁgeben, dass der Kléi;ger
sich tatséchlich in eine gefhrliche Situation gebracht hat und sich dessen auch bewusst war.
Allerdings schilderte er ebenso glaubhaﬁ und nachvollziehbar, dass es sich letztlich um , Ka-
meraden® bzw, gleichsam , Briider im Geiste® gehandélt habe, denen er sich selbstverstindlich
verbunden fiihle. Hieran édndert auch der Umstand nichts, dass der Kisiger nach seiner Inhaftie-
rung nicht mehr aktiv an der Oppositionsbewegung teilgendmmen hat. Die von ihm geschil-
derte Verbundenheit ist aus Sicht des Geriéhts mehr als plausibel; im Gegenteil wire vielmehr
verwunderlich, wenn der Kliger sich im Anschluss an seine Haftstrafe tatsichlich von der zuvor
verfolgten Ideologie ginzlich freigesagt hitte. SchlieBlich zeigen auch seine zahlreichen vd’r—
gelegten Lichtbilder und Parteibescheinigungen, dass er sich prokurdischen Zielen nach wie
vor eng verbunden fithlt. Im Weiteren ist ¢s - ebenfalls entgégen der Auffassung des Bundes-
amtes - auch von gewisser Relevanz, dass der Kldger im Jahr 2009 wegen prokurdischer Akti-
- vitdten verhaftet worden ist. Zwar ist eé zutreffend, dass es sich hierbei nicht um das fluchtaus-
lgsende Geséhchen_ handelt, weil es entsprechend weit zuriickliegt. Allerdings ist dieser Um-
stand in den Zusammenhang mit dem Geschehen vor seiner Flucht zu setzen. Der Kliger ist
den iranischen Behdrden bereits bekannt, und zwar als ~Regimekritiker”. Nach den geschilder-
ten Erkenntnissen diirfte nicht davon auszugehen sein, dass die Sicherheitsbehdrden solchen
Personen, ,die einst wegen politischer Opposition derart in den Fokus geraten sind,.mehr oder
weniger .neutral® gegeniiber stehen. Vielmehr diirfte der Recﬁtsmissbrauch diesen Personen
gegeniiber umso intensiver ausfallen, da von ihnen eine (vermeintlich) héherer (Wiederho-
lungs-)gefahr ausgeht und die erfolgte Abschreckung nicht als ausreichend erachtet werden
wird. Aufgrund des sichergestellten Pkw ist auch seine Identitit bekannt; die Inhaftierung des

Vaters spricht ebenfalls dafiir.

Das Gericht hélt die Ausfithrungen des Kldgers insgesamt fiir glaubhaft. Sein Sachvortrag war
nachvollziehbar und enthielt keine Briiche. Vage und detailarme Episoden vermochte er regel-

méfig auf Nachfragen zu unterfiittern.

Der Kléager ist nach dem Vorgenannten bereits vor seiner Ausreise aus dem Iran von den irani-
schen Sicherheitsbehérden aufgrund seiner politischen Einstellung verfolgt worden. Es ist da-

bei davon auszugehen, dass er menschenrechiswidrigen Behandlungen im Sinne des § 3a
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AsylG ausgesetzt gewesen wiire, wenn es zu einer Verhaftung gekommen wire; hierfiir spre-
chen die eingangs aufgeﬁihrten Auskiinfte, aus denen der Urhgang mit vermeintlichen oder
tatsdchlichen Regimegegnern deutlich wird. Insoweit ist auch davon auszugehen, dass entspre-
chende Verfolgungsmaﬁnahmen unmittelbar bevor gestanden haben (mithin die Flucht aus "be-
griindetér Furcht" erfolgte) und nur durch kurzfristiges Verstecken und die folgende Ausreise

aus dem Land vermieden werden konnten.

Es ist schlieBlich dariiber hinaus davon auszugehen, dass dem Kliger bei einer Riickkehr in den
Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung im Sinne der §§ 3a, 3b AsylG
droht. thnen kommt bei der Beﬁrteilung dieser Frage (vgl. dazu etwa BVerwG, U. v. 20.02.2013
- 10 C 23.12'- juris, Rdnr. 32; U. v. 01.03.2012- 10 C 7.11 - juris, Rdnr. 12) die Beweiserleich-
terung nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU (Anerkennungsrichtlinie) zugute. Danach
ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde bzw. von solcher Verfolgung
unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor
Verfolgung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Antrag-
steller erneut von solcher Verfolgung bedroht wird. Ersteres ist hier der Fall. Der Klager war,
wie dargelegt, nach Uberzeugung des Gerichts vor seiner Ausreise aus dem Iran aufgrund seiner
politischen Ubefzeugung von Verfolgungsmalnahmen bedroht, die nach § 3 Abs. 1 AsylG ge-

eignet gewesen wiiren, Fliichtlingsschutz zu begriinden.

Ist der Klédger danach bereits vorverfolgt aus seiner Heimat ausgereist, kommt es auf die Frage
bestehender Nachfluchtgriinde im Sinne des § 28 Abs. 1 AsylG - insbesondere wegen eventu-

eller exilpolitischer Aktivitdten - nicht mehr an.

2 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO; die Gerichtskostenfreiheit
ergibt sich aus § 83b AsylG.

3..  Die Entscheidung iiber die vorliufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und
Abs.2 VWGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11, § 711 ZPO. '

Re'chtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver- _
waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat/zo\)(.z/{
nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin- not
gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)
schriftlich zu stellen oder nach Mafigabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das
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angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen

ist. : : '

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Utteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des

- Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwéichung beruht oder
3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Dr. Quaas
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